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Origin

Questioniof: scientific integrity used terbe treated
in USA (ORI, NSE,...) andrether countriesi(eg
Einlandiin'Eurepe)

OECD Tiokyormeetinglini fieb 2007 : growing
consciousness, that all'countries are concerned),
including China, ...

Decision off french minister offresearch tollaunch
alproject (summer 2007)

A national mandate

A'State preoccupationfini France*

u Establishing principles, guidelines and procedures
= Withifairness and at low: cost

= Inicooperation with scientific institutions

Tiopiciincreasing in the medias

*Following| the Tokyol OECD workshopin 2007 held on
demand of japanese government
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A new. preoccupation
Datal 2

u \ery/fewiavailable

u Except testimony: by colleagues (Aumerous|cases) and some
direct declarationsiand ESFE survey;

Comparison : some countries have already, law, codes, charts, after
the year 2000in general ...

Mainicauses ; heithree growing pressuresioniscientists (publishy
support industry, communicate)iespeciallytowards younger ones

Definitions:: £-P, QRP’

Sources
= Worldiconference ini Lisbon (2007), a main source
= OECD Workshop, a practical point of; view to enhance integrity:

Diagnosis of the situation in France

Strengths \Weaknesses
= Publiclaw for civil'servants = Empirical regulation instead:
= Europeanichart of principlesiand guidelines
= Ability to treat cases when Late compared|with other
appearing countries
Institut Pasteur Declared cases increasing
INSERM
CNRS
IRD
IFREMER
Univ. Lyen

A dialogue process

Objectives;: let scientific institutions adopt some
formal rules
3isteps
= Framing : international culture;, consult/prepare survey:in
common/informeimost: partners

= Conduct :
Short survey.
Report to Ministry,
Conference for science managers/public/open to) private
= Possible outcomes:
Decisions; by Ministry’ (code ?/Chart ? Instructions|? Level has
tolbe'decided) and by Sc.institutions
Prievention(concerns Universities first)
Treatment of cases (procedure)/ Decentralised- Appeal level

Cost and efficiency of the system! (information; ad'hoc
committes, ...)
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Expected results

Scope, definition

Scientific institutionsite;adopt guidelinesfand decide
openiand public procedure (decentralised)

One knows where'andite: whom make an allegation
Pretreatment (protecting concerned people)

In depth analysis!ifi reallfraud

Decision by Executiveimanagement:

Appealishouldfbe possible at ministry level
Include integrity/in' bilor multilaterallagreements
Agreements with editors

Conclusion

Quest of science has to) stay: integer

Image in society. is'al condition| for a
Smooth science policy,

How, to: better insert thernational approeach
Ininternationall context, especially in
Europe ?




Définition de la mission

Questionnaire
Ministere de I'Enseignement supérieur et de la/Recherche
www.enseignementsup-recherche.gouv.fr
DGRI
Mission « Integrité ».
Enguéte V2
JPA/Iuilleto8
Prévention et traitement de la fraude scientifique
Enquéte aupres des institutions scientifiquesifrancaises
Préoccupe par: le risquie croissant de fraude scientifigue; leiMinistere de
Iensenr:Jnement superielr” etidella recherche allance une mission| 1 /destinee
aletablir I'etat des pratigues de prevention et de traitementide’|alfralide
scientifigUelet aiproposerdes Fecommandationsidactions Lies trava
deboucheront suftur rapportiecrit et suplinelconférence deslinstitutions de
recherche francaises ali'début'delliannée 20095

Voir en  annexe Lettre de missioniai M. Jean-Pierre Alix /

CERN /s L3 souris truquee, @@@ /! Nature

Premiere Conference mondiale sur; [intégfite Fal
ORI, Lisbonne, 2007 /. Lina Anestidou, The national Academles USA,
Gurrent policies and policy development, Lisbonne 2007,

@@@Nobel prize, Lisbonne Conference 2007 /' Questlonnaire
prépareé par Jean-Pierre ALIX avec le concours de  Anne-Marie ALAYSE
(IFREMI ER), Jacques Borde: (CNRS COMETSS), Michelle Hadchouel (INSERM),
Marie de Lattre-Gasguet (CIRAD-ANR), Gérard Mornex (PRES Lyon), Marie-
Christine Rebourcet (IRD), Gérard Toulouse (ENS).

Mandate

Caractéristiques de la mission
La conduite de laimission seideroule ainsil:
Elle se tient en 4 temps : une analyse des pratigues des autres pays; une enquéte —
motivée et décrite dans la présente inote —, puisiun rapport et une conférence fin
2008-début 2009,
Deux écueils sont a éviter : une détérioration de |image des sciences et des.
scientifiques, quillaisseraiticroire publiguementg‘une majorité de scientifigties ont
desicomportementsifrauduleux:; a construction d‘Un instrument bureaucratique
colitelx; ce quilpeut etre évite par liesprit:d'économie!dans Ie'choix:des mesures
proposées,
Objectif duquestionnaire.
Illa’poir but de recenser |es pratiguies enjcours dans les etablissements
dienseignement superielr-et'de recherche, de rappelerieurs fondements, delles
decrire; de présenter des cas, et deisuggérerdes améliorations possiblesides
procedures detraitement.
Conception,
Compose de 10/guestions, celui-ci peut etre renseigne dans unitemps limite parles
personies competentes.
Destinataires
Les agences de financement
La Conférence des Présidents d'Universite, Ies Universités et Grands établissements,
Les grandes €coles et les EPST et EPIC de recherche:
Retour des informations
30 septembre 2008 a l'attention de Jean-Pierre/Alix, DGRI, MESR, 1 rue Descartes —
75231 Paris cedex;, avec copie électronigueial: gilles. bloch(mecherche gouv.fr, et

, sous la signature du president ou du directeur: genera\ de:
Iinstitution concernée;
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Questionnaire - Preamble
Préambule : a propos dellintégrité scientifique.
Lies scientifigues partagent en générallactivement les valeurs décrites par R.K. Merton
que sont-C, U} b, O, Si@@@@: Celles=ci fondentIeiterrainicommun de lesprit et de la
methode scxentlfques Lia| pratigue de ces Valelirs est-tne garantieltant-dellameilletre
fntegrite posslble des resulfats scientifigiies qiie de'lalconfiance quil peutiedT etre
accordée par d'autres, scientifiques comme non scientifigues, lle respect.deices valeurs
copstitue ainsi'un socle commun|de comportement.des scientifigues par: rapport: alelx=
mémes, par. rapport: aletirsicollegues; et ; Par rapport alletrienvironnement: 1 jouelIe role
dian economlseur de'meéfiance o, pour etre positify d'un constructeur deiconfiance,
meécanisme precieux dans eifonctiohnement diénsemble deinotre societé:
Une difficulte profonde dlappréciation provient de Iajrecherche elle-méme ¢ elle n‘est pas
que certitidesigravees danis(ieimarbre) elleagiticommie Un processus diamelioration;
tatonnant;, apportant sans cesse des restiltats; pllis ol moins complets, soumis alla
critigue pour quiilsisoient’améliorés, Lie savoir stientifigue est donc constitue/autant:de
certitudes que d’incertitudes, TIin'est donc pas exact au sens oulon I‘entend habituellement;,
nildefinitif., Lies sources d'éfrelr dans Ilinvestigation scientifiguer sont nombreuses, elles
ont été répertoriées @ /de maintes reprises|cj (5ans aucun sens pejoratin) telles gue (CERN)
1l petitdoric y:avoir: erretr, ou simplement:resultat partiel, dansiun nombre de'cas:
significatif, sansiquelon puisse’paflerde;fraude.
L2 fraude scientifigue nfest pas un phenomene. pamcuher duXXesiecle( . Mais elle
semble selon plusielirs etudes se produire de facon de plusieniplis fré llente| 5155605 Une
pression particulierement forte) lesiconfiits d’intéréts entrelles valeurside [a Connaiesance
scientifique, les buts: personnels etles usages de [alconnajssance peuventétre resolus.en
transgressant:les/limites deilaldéontologie) ce guilconduita a frauder
Lles comportements frauduleux ont: ete bien décrits all‘international Au Japon|et aux
Etats-Unis, on considere qufils sont résumes dans le plagiat; la fabrication ou la
falsification des donnees?FFP), consideresicomme [es cas les plusigraves. En Allemagne,
oniparle de ‘méshonnéteté” scientifique pour parler des situations qui's eIowgnent dul
comportement sclentlﬂque On fait une différence tresinette entre fraude d'une part; faute
honnete et dlfference d oplmon En Grande-BrEtagne En France il'n exlste pas de

Questionnaire;
Q1 — Présentation sommaire de l'institution
a/ Identité :

B/ domainei(s), de recherche

¢/.nombre de scientifigues;:

d/ adresse; site web

82 Structures et services de I'institution| concernés par la
éontologie; la bonne conduite, la'qualite, etc

(enonceremprecisant IelbUb principal pour Chaclne,, par exemple, Com/te
dethigue)Vediatelr, conite)ae deontologie) SErvice. ]L'/’/d/l]UE etc) ;

DeénominationBut principalA participé au traitement du manguediintégrite

S'illn’y paside comite oulservice dédié au traitement deilintegrite, indiguer
quel est celuilguiltraite/les cas &

S il y'ajun comite ou uniservice specmquement charggé decette fonction,
indiquer sa dénomination précise :

Q3 - Systeme de traitement de la fraude et de I'inconduite

Décrire les modes de saisine (par: tout personnel, membre ou nof de
Jinstitution, etc.)) quellelinstancer est saisielen premier (chef dequipe,
/abora[o/re délegation regionale, présidence), quelles sont les principales
€tapes et Jeur ivrables, et pour: chiacuneles Services ou Strctures:
CONCEes,

Saisine par quil ?Instance saisieetapeslivrablesServices concernésFréguence
annuelle

Q4 — Fondements juridiques de la procédure

Indiguer; lorsquily.a fandement Juridigue a\la)procedurelsuivie) GUEls sont
Jes textes de base mobllises

Référence preciseloi (s)Statut dufonctionnaireStatut duicherchelr ou de
lienseignant chercheurCode della pIO?I iéte intellectuelleCharte ou
reglement propre a llinstitutionAutre

Q5 - Cas de désintégrité traités lors/les 5 dernieres annees
ConstateDiscipline concernéeliraite par I'institution(oui/non)Plainte deposee
parPlainte traitée parEtapes sulvresEffets et sanctions prises€as 1€as 2Cas
3Cas 4€as 5Cas 6Cas|7Cas 8Cas IEK

Q6 — Estimez vous/que|le traitement della fraude par votre
institution est (une seule réponse est possible) :

Tres satisfaisant ?Satisfaisant ?Peusatisfaisant ?Pas du tout satisfaisant 2
Pourguoi ?
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Q7 — Quellesisont les actions preventives en vigueur dans votre
institution ?

formation des personnels scientifiques 2
= pendant la période doctorale ?

= lors du recrutem

= en cours de carriere ?

fermation des personnelsid’accompagnement: 2
événementssupportsoutilsfréquence12345

¢/ Equilibre prévention/sanction

Tres satisfaisant ?Satisfaisant ?Peu satisfaisant ?Pas du tout satisfaisant 2
Comment I'améliorer: selon vous ?

Q9 - Parmi les pistes d’ameélioration, la(les)quelle(s) vous

semblent devoir étre adoptées 2

a) Principes et procedures

Tr0J5 [Eponses au maximum,

OUINONUne declaration universelle (trpe UNESCO) ?Une directive

europeenne ?Une loi'nationale 2Une charte par le Comite diethigue

(CCNE) ?Une charte'propre a votre institution 2Une procédure claire (plainte;

traitement) 2

b)iCentralisation/decentralisation

L'a procedure doit-€lle étriel placee sousila responsabilite de votre institution) 2
OUI NON

Lles principes genéraux dojvent-ils étre communs a toutes Ies institutions 2
OUI'NGN

Faut-il'un niveau d‘appel 2 OUI NON
¢) Votre institution pourrar-t-elle participer: a la constitution et a la tenue
diunelbase’de donnees (anonymisée)iutile pour Iaiprévention, la‘formation
et la discussion ?,

OUI NON
Préconisez-vous lfintroduction/d’une clause dintégrité dansiles partenariats
(nationaux et internationaux) duilconcernent votre institutionet ses
laboratoires’?

OUI NON
Pourquoi ?

Autre suggestion; :

Q10 - Personne(s) ressource(s) de l'institution
NomPrénomfonctionmeltel
Commentaire éventuel

Commentaire libre

Autorité signataire de la réponse

Nom

Fonction

Tél

Mel

Signature

Date de retour des informations : 30 septembre 2008,
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